SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 402/2021-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GcIEE
I o (pcncho Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holig, s. r. o.,

Polovnicka 805/4, Bernolakovo, ICO 51 163 730, v mene ktorej konad advokat a konatel
JUDr. Jozef Holi¢, proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine €. k. 23 Tpo 119/2020
z 11. januara 2021, uzneseniu Okresného sudu Tren¢in €. k. 1 Tp 16/2020 z29. oktdbra 2020
a uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 23 Tpo 89/2020 z 22. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa istavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 9. aprila 2021 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 23, ¢1. 47 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘) v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13
ods. 1 pism. a), b), ods. 2, 3 a 4 tstavy, zékladnych prav podl'a ¢l. 14 ods. 1 a2, ¢l. 36 ods. 1, 2 a 3,
¢l. 37 ods. 2 a3, €l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) v spojeni
s poruSenim €l. 2 ods. 2, ¢l. 4 ods. 1, 2, 3 a4 a ¢l. 40 ods. 5 listiny, ako aj prav podla €l. 5 ods. 1, 3,
4 as, ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 23 Tpo 119/2020
z11. januara 2021, wuznesenim Okresného stdu Trenc¢in (dalej len ,okresny sud®)
¢. k. 1 Tp 16/2020 z 29. oktdbra 2020 (datum vydania uznesenia nespravne uvedeny v bode I petitu
ako 29. novembra 2020, priCom v bode IV petitu je uvedeny datum 29. oktdbra 2020 s tym, Ze
stazovatel’ k Gstavnej st'aznosti prilozil uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 Tp 16/2020, v ktorom
ako datum jeho vydania bol uvedeny 29. oktdber 2020, pozn.) auznesenim krajského stdu
¢. k. 23 Tpo 89/2020 z 22. septembra 2020. Stazovatel’ sa domaha zruSenia uznesenia krajského
sudu z 11. januara 2021 a uznesenia okresné¢ho sudu z 29. oktobra 2020. St'azovatel’ tiez navrhuje,



aby ustavny sud rozhodol, ze u neho doévody védzby pominuli, a zrusil vyrok uznesenia krajského
sudu €. k. 23 Tpo 27/2018 z 22. marca 2018. Stazovatel’ sa tiez doméha primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 5 300 eur (za mesiac prietahu po sume 400 eur) a ndhrady trov konania
v sume 430,71 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim z 29. novembra 2017 bolo stazovatel'ovi
a spoluobvinenym vznesené obvinenie pre zloCin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212
ods. 1, 4 pism. b) zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Lrestny zakon®) s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zédkona v $tadiu pripravy podla § 13 ods.
1 Trestného zdkona a pre zlo¢in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zadkona na vymedzenom skutkovom zéklade.

3. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 17 Tp 38/2017 z 1. decembra 2017 boli stazovatel a dvaja
spoluobvineni vzati do vdzby pre dovody podla § 71 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®). Staznost
stazovatel'a a d’alSich obvinenych zamietol krajsky sud uznesenim ¢. k. 23 Tpo 131/2017
z 3. janudra 2018.

4. Stazovatel’ podal ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu. V predmetnej veci bol stazovatel’
uznesenim okresného sudu €. k. 6 Tp 16/2018 z 21. februara 2018 v spojeni s uznesenim krajského
sudu €. k. 23 Tpo 27/2018 z 22. marca 2018 prepusteny z vizby po prijati jeho pisomného sl'ubu
a ulozeni obmedzeni podl'a § 80 ods. 1 pism. b), § 82 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku.

5. Uznesenim zo 14. méja 2018, t. j. po nahradeni vizby miernej$imi prostriedkami, bolo rozsirené
obvinenie proti stazovatel'ovi a spoluobvinenym (|} I 2 Bl 2 obvinenie bolo vznesené
aj GGG 1< tic isté trestné Ciny.

6. Okresny std uznesenim ¢. k. 1 Tp 16/2020 z 21. jala 2020 zrusil podla § 72, § 79 ods. 3
Trestného poriadku nahradenie vdzby dohl'adom probac¢ného uradnika a ulozené obmedzenia. Proti
tomuto uzneseniu podal prokurator staznost. Krajsky sud rozhodol uznesenim
¢. k. 23 Tpo 89/2020-44 z 22. septembra 2020 tak, Ze uznesenie okresn¢ho sudu zrusil v celom
rozsahu a prikdzal mu znovu konat’ a rozhodntt’.

7. Okresny sud po vrateni veci opdt’ vypocul stazovatela a rozhodol uznesenim z 29. oktébra 2020
podla § 79 ods. 2 a 3 Trestného poriadku per analogiam tak, ze sa u stazovatela menia dévody
vizby, do ktorej bol vzaty uznesenim okresné¢ho sidu z 1. decembra 2017 v spojeni s uznesenim
krajského sidu z 3. januara 2018 a z ktorej bol prepusteny uznesenim krajského stdu
z 22. marca 2018, tak, ze tieto su d’alej dané¢ podla § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku
stym, ze podla § 76 ods. 8 Trestného poriadku sa tieto dovody védzby rozSiruji na skutok
vymedzeny v uzneseni o rozSireni obvinenia zo 14. maja 2018 (vyrok I). Podla § 82 ods. 2
Trestného poriadku okresny sud, postupujuc podla § 72 Trestného poriadku, per analogiam
u stazovatel'a zruSil primerané povinnosti a obmedzenia uloZzené mu uznesenim krajského stdu
z22. marca 2018 spocivajice v zakaze vycestovania do zahrani¢ia (vyrok II). Podl'a § 82 ods. 2
Trestného poriadku okresny sud, postupujic podla § 72 a § 79 ods. 3 Trestného poriadku,
per analogiam zamietol vo zvySku navrh stazovatela na zruSenie vyrokov a nahrad vizby
ulozenych mu uznesenim krajského studu z 22. marca 2018 (nespravne uvedené ako vyrok I).



8. Proti tomuto uzneseniu podali staznost’ prokurator aj stazovatel. Krajsky sud rozhodol
napadnutym uznesenim z 11. januara 2021 tak, ze podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zru$il napadnuté uznesenie vo vyrokoch o zruseni primeranych povinnosti a obmedzeni podla § 82
ods. 2 Trestného poriadku ulozenych st'azovatel'ovi uznesenim krajského sudu €. k. 23 Tpo 27/2018
z 22. marca 2018 a spocivajucich v zdkaze vycestovania do zahrani¢ia a o zamietnuti jeho navrhu
podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku na zruSenie zvysSnych vyrokov a nédhrad jeho vézby
v citovanom uzneseni krajského sudu (vyrok I). Podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku zamietol
navrh stazovatela na zruSenie nahradenia jeho vdzby podla § 80 ods. 1 pism. b), c) Trestného
poriadku prijatim jeho pisomného slubu a dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika
za sucasného ulozenia obmedzeni podl'a § 82 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku spocivajiceho
v zakaze vycestovania do zahrani¢ia a podla § 82 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku spocivajiiceho

v zakaze kontaktu s osobami [ EE I B
. . <o 2 s ich pribuznymi v akejkol'vek forme vratane

kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami (vyrok II). Podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol st'aznost’
stazovatel'a ako nedévodnu (vyrok III).

9. Stazovatel uvadza, ze po vydani uznesenia krajského sudu ¢. k. 23 Tpo 89/2020
z 22. septembra 2020 podal Gstavni staznost’, ktort ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 537/2020
odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav a ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru
napadnutymi uzneseniami krajského sudu a napadnutym uznesenim okresného stdu.

11. Stazovatel  namieta  kasacny  vyrok napadnutého uznesenia  krajského  sudu
z 22. septembra 2020, pricom tvrdi, zZe krajsky sid nemal zruSit' uznesenie okresného sudu a vec
vratit’, ale mal vo vdzobnej veci sam rozhodnut kone¢nym rozhodnutim. Podla stazovatela
aplikacia § 194 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku v ¢ase pred podanim obZaloby nie je pripustna.

12. StaZzovatel’ obdobne namieta, zZe okresny sud po vrateni veci krajskym sudom pred rozhodnutim
nariadil jeho opdtovny vysluch, ¢o je ,, porusenim viacero prav na slobode stihaného obvineného. “.
Podla stazovatel'a tento ukon ,,nie je zakonom dovoleny a je nulitny a procesne nepouZitelny. .
Stazovatel’ poukazuje aj na pravny nazor, podl'a ktorého trvanie nahradenia vézby a primeranych
obmedzeni a povinnosti nie je v Trestnom poriadku limitované ziadnymi lehotami a nahradenie
viazby takto moéze trvat az do pravoplatnosti skoncenia trestného stihania (do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej). V tomto kontexte stazovatel' poukazuje na § 84 ods. 2 Trestn¢ho
poriadku, z ktorého vyplyva, ze uloZzené obmedzenia nesmu byt zdvaznejsie ako tie, ktorymi by bol
inak podrobeny vo vizbe. Z tohto hl'adiska ak je vdzba limitovana lehotou, potom pravny zaver, ze
nahrada vizby nie je Casovo limitovanda a mdze trvat az do skoncenia trestného stihania, je
v rozpore so zasadou vyjadrenou v § 84 ods. 2 Trestného poriadku.

13. Stazovatel’ ndsledne polemizuje s pravnou kvalifikaciou skutku — osobitne ¢o sa tyka mozného
sposobenia Skody najmenej v sume 266 eur, poukazuje na vysledky domovej prehliadky, namieta,
ze on ucinne skoncil spoluprdcu na priprave trestného Cinu kradeze, a podobne namieta druhé



uznesenie vysetrovatel'a o vzneseni (rozsireni) obvinenia. Stazovatel’ tiez uvadza obsirnu polemiku
s uznesenim sp. zn. I. US 537/2020, ktorym ustavny sid odmietol jeho skorSiu uistavnil staznost’.

14. Stazovatel' poukazuje na to, ze v zmysle § 72 ods. 1 Trestného poriadku je rozhodovanim
o vdzbe aj rozhodovanie o zmene foriem (druhov) ndhrad vdzby. Kedze ide o rozhodovanie
o vézbe, sud sa musi riadit’ lehotami, ktoré platia pri rozhodovani o vdzbe. Konat’ po mesiacoch
o vézbe je ,,porusenim prav osoby obmedzenej na osobnej slobode. Porusuje sa pravo na pohyb,
volné opustenie SR, vilastnit majetok, ktory je... penaznou zarukou a iné obmedzenia prav a slobad,
ktoré vraj podla sudu moze trvat aj desiatky rokov a rozhodovat o nich nie je treba neodkladne
arychlo...”. Konajice sudy vtejto veci rozhodovali podla stazovatela s prietahmi, ked’
nereSpektovali lehoty na rozhodovanie vo vdzobnych veciach.

15. Podl'a stazovatela prokurator nepredlozil ani jeden dokaz, ktory by preukazoval kontakt
stazovatel'a so spoluobvinenymi alebo svedkami, ktory by preukazoval, ze stazovatel «volal,
organizoval, napomahal, ¢i inak spolupracoval po juni 2017, kedy spoluobvinenych “poslal
niekam” a kedy vyslovne prehlasil, ze uz v priprave pokracovat nebude.». Stazovatel' upustil
od pokraCovania pripravy, ¢im naplnil ustanovenie § 13 ods. 3 pism. a) Trestného zédkona. V konani
nebolo preukdzané, Ze doslo k presunu od pripravy do $tadia pokusu. Nemozno akceptovat’ pravny
nazor, ze dovody vizby trvaji, ak siudu nebol predlozeny ddkaz otom. O dovodnosti trvania
probacného dohl'adu, zdkazu vycestovania a zdkazu styku so Specifikovanymi osobami su v ¢ase
rozhodovania o védzbe pravne pochybnosti atiez pochybnosti redlne skutkové a vecné. Priprava
na zlo¢in kradeze, ked’ mali byt odcudzené¢ ,, statisice Eur... vecami, ktoré neboli, nie su a ani nikdy
byt nemohli spésobilé na prelomenie tiplne jednoduchej ochrany tictov banky. . Tslo o naplianie
. infantilnej myslienky“, anie o ,, sofistikované konanie“, preto stazovatel’ spochybiiuje materidlne
podmienky védzby. O znacnej Skode, resp. o Skode velkého rozsahu teda hovorime ako
o0 ,,predstave, priani alebo myslienke. .

16. StaZovatel’ namieta, Ze sudy rozsirili dovody vdzby bez navrhu prokuratora, ¢o je v rozpore
sCl. 17 ods. 1 az 5 tstavy a¢l. 5 ods. 1 pism. a) az f) dohovoru. Podla stazovatela sudca ma
povinnost skimat dovody védzby vramci trestného stihania, ale len po predloZzeni veci
na rozhodnutie o vdzbe, pokial nebola na side podana obzaloba.

17. Kasaéné uznesenie krajského sudu z 22. septembra 2020 tym, ze nebolo kone¢nym rozhodnutim
o vdzbe, predstavuje tukon, ktory zbytocne konanie o vdzbe pretahuje. Podla staZovatela
predmetnym kasacnym uznesenim krajského sudu, ked’ krajsky sud vratil vec na d’alSie konanie
okresnému sudu, doslo k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a stazovatel'a uz krajsky stid vzhl'adom
na zaver, ze pominuli dévody vézby, mal zrusit’ vSetky ndhrady vizby. Tuto nespravodlivost’ podla
stazovatel’a nenapravil ani ustavny sud v konani o skorSej ustavnej staznosti stazovatel’a.

18. StaZovatel’ namieta, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu z 11. januara 2021
je ,,zasadnym sposobom“ nespravne, ked krajsky sud dospel k zaveru, ze dovody vizby trvaju
azrusil vyroky uznesenia okresného sudu o zruseni primeranych povinnosti a obmedzeni.
Jednotlivé povinnosti a obmedzenia mali byt priradené k jednotlivym vézobnym doévodom.
Zbyto¢nym opakovanym rozhodovanim stdov doSlo k prietahom a konanie o vdzbe neskoncilo
v primeranej lehote.



19. K poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru doslo podla stazovatela tym, ze krajsky sud
napadnutym uznesenim z 11. januara 2021 rozhodol vo veci sdm ako , sud I inStancie, voci
ktorému rozhodnutiu trestny poriadok nepripusta staznost... . Obmedzenia, ktorym je stazovatel
podrobeny predmetnym uznesenim, porusuju ¢l. 13 ods. 1 Gstavy a Cl. 4 ods. 4 listiny, ked’Ze stratili
svoj zmysel aj vzhl'adom na to, Ze Ziaden sud nevyvratil prekdzku v trestnosti pripravy, ked’
trestnost’ pripravy zanika, ak pachatel’ dobrovol'ne upustil od spachania protipravneho konania. Ani
telefonat [l stazovatelovi po mesiaci jun 2017 nevyvracia tuto argumentaciu, kedze
predmetom rozhovoru bola kipa pozemku, a nie priprava kradeze.

20. Stazovatel’ poukazuje na to, ze krajsky sud na s. 11 napadnutého uznesenia ,,sice teoreticky *,
ale zésadne nesprdvne pripusta, aby sud bez navrhu prokurdtora preskumal existenciu dovodov
vizby, pokial’ je vec pred podanim obzaloby. Rozsirenie dévodov vézby v r. 2020 s poukazom na
rozsirené vznesené obvinenie z r. 2018 nemozno akceptovat’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie Specifikovanych prav a ¢lankov ustavy,
listiny a dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského stidu a napadnutym uznesenim okresného
sudu. Stazovatel okrem inych namieta prietahy pri rozhodovani o vizbe, pravny nazor, ze
nahradenie vizby primeranymi povinnostami a obmedzeniami nie je viazané na lehotu trvania
vidzby, namieta kasa¢né uznesenie krajského sudu. Obdobne vSak namieta napadnuté uznesenie
krajského sudu z 11. januéra 2021, ktoré je kvazi rozhodnutim sudu prvého stupna, proti ktorému
nemozno podat’ staznost’, preto porusuje pravo na u€inny prostriedok napravy. Namieta tieZ pravnu
kvalifikaciu skutku, zavery o trvani materidlnych podmienok védzby na podklade dosial’ ziskanych
dokazov a rozsiahlo polemizuje s uznesenim ustavného sidu sp. zn. I. US 537/2020, ktorym bolo
rozhodnuté o jeho skorSej Gstavnej st'aznosti.

I11.1. K namietanému uzneseniu krajského stidu z 22. septembra 2020:

22. Ustavny sud v tejto Casti ustavnej staznosti poukazuje na to, Ze stazovatel’ proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu z 22. septembra 2020 a postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu, podal
uz skor Ustavnu staznost’, v ktorej namietal podobné alebo identické skutocnosti (napr. zbytocné
prietahy v konani, nemoZnost’ zrusenia uznesenia okresného sudu a pod.).

23. Pri posudzovani ustavnej st'aznosti staZzovatela v tejto Casti Ustavny sid vychddzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a Ucel subsididrneho postavenia Ustavného stdu pri ochrane zdkladnych prav
a slobdd spociva v tom, ze ochrana stavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*
(m. m. I11. US 149/04)].

24. Ustavny std poukazuje na to, e uznesenim sp. zn. I. US 537/2020 astavny std odmietol
skorSiu ustavni staznost’ stazovatela v Casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie,
vychéadzajuc z toho, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu z 22. septembra 2020 je kasacnym
rozhodnutim, a teda o namietkach st'azovatel'a rozhodol okresny sud uznesenim z 29. oktobra 2020
a nasledne aj krajsky std na podklade st'aznosti stazovatel’a podl'a Trestné¢ho poriadku.

25. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze podmienky konania pri novom rozhodovani rovnako nemohli byt
splnené [§ 55 ods. 1pism. a) zdkona o ustavnom sude], ked’ze stavny sud aktudlne rozhodoval uz
onovom rozhodnuti generovanom svojim pdvodnym kasaénym rozhodnutim, rozhodol
o odmietnuti Ustavnej st'aznosti v tejto jej Casti ako o nepripustnej [§ 56 ods. 2 pism. d) a § 55 pism.
a) zédkona o ustavnom sude].

II1.2. K namietanému uzneseniu okresného sadu z 29. oktébra 2020:

26. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatel'a v tejto Casti ustavny sid vychadzal z principu
subsidiarity vymedzeného uz v bode 23 tohto uznesenia.

27. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu staznost podla Trestného
poriadku. Krajsky sud namietky stazovatela vecne preskumal a rozhodol napadnutym uznesenim
z 11. januara 2021. Uplatnenie pravomoci krajského sudu takto vylucuje pravomoc tstavného sudu
preskimat’ opodstatnenost’ namietok st'aZovatel'a proti napadnutému uzneseniu okresného stdu.

28. Na tomto zéklade Gstavny sud ustavnl staznost’ stazovatela uz pri jej predbeznom prerokovani
odmietol v Casti, v ktorej namieta poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 23, ¢l. 47 ustavy
v spojeni s porusenim €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 1 pism. a), b),
ods. 2, 3 a 4 ustavy, zakladnych prav podla ¢€l. 14 ods. 1 a2, ¢l. 36 ods. 1,2 a3, ¢l. 37 ods. 2 a 3
listiny v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 4 ods. 1, 2, 3 a4 ac¢l. 40 ods. 5 listiny, ako aj prav
podla ¢l. 5 ods. 1, 3, 4 a5 (v ¢asti hmotnopravnych a procesnych aspektov tychto prav okrem
rychlosti rozhodovania, pozn.), ¢l. 6 ods. 1 (pravo na spravodlivé sudne konanie, pozn.) a ¢l. 13
dohovoru pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude].

I11.3. K namietanému uzneseniu krajského sudu z 11. januara 2021:

29. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sidu o zjavne neopodstatnentl staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, IL. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, II. US 98/06, II1. US 300/06,
11 US 198/07, 11L. US 79/2012).



30. Ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire, poukazujiic na svoje Gstavné postavenie (¢l. 124
ustavy), opakovane zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sidov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov
moéze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

31. Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat tiez na svoju judikatiru, v zmysle ktorej
rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v sulade s platnym a G¢innym zdkonom (na vec
aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat ako
porusovanie zakladnych T'udskych prav (m. m. napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, 1I. US 81/00).

32. Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukédzal na to, Ze uz vo veci rozhodol kasacnym
uznesenim z 22. septembra 2020, v ktorom vytkol konkrétne skutocnosti a ulozil okresnému sudu,
aby sa tymito skutocnost’ami zaoberal (pozri posledny odsek napadnutého uznesenia z 11. januara
2021 na s. 7). Nasledne konstatoval, Ze okresny sid uvedené pochybenia napravil len ¢iastocne.

33. Krajsky sud poukazal na to, Ze okresny sud po vrateni veci rozhodol po vysluchu st'azovatel’a,
¢im mal opédtovne moznost’ vyjadrit’ sa pred sidom k dovodnosti svojho trestného stihania, a tym aj
k dovodom, pre ktoré ziadal zruSit' nahradenie vizby. Krajsky sud akceptoval postup okresného
sudu, ktory rozhodol o zmene (rozSireni) dovodov vdzby stazovatela. Postup podla § 76 ods. 8
Trestného poriadku prichadza do uvahy v situacii, ked’ je obvinenému vznesené obvinenie pre d’alsi
(iny) trestny €in (skutok), na ktory sa povodné rozhodnutie o vézbe vztahovalo. Rozhodnutie
ovizbe sa vztahuje na skutok, anie na jeho pravnu kvalifikdciu. Krajsky sid poukézal
na judikaturu tstavného sudu, z ktorej vyplyva potreba, aby obvineny vedel, z akého dovodu je
trestne stihany. Poukézal na to, ze pdvodné rozhodnutie o vdzbe sa nevztahovalo na pozmeneny
skutok po rozSireni obvinenia, preto ,,bolo spravne a zakonné rozhodnut o zmene dovodov vizby
u obvineného tak, ako o tom rozhodol sudca pre pripravné konanie na zaklade prdavneho nazoru
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krajského sudu... “.

33.1. Ustavny std bez vplyvu na podstatu a zaver tohto rozhodnutia dopiiia, Ze § 76 ods. 8 (druh4
veta) Trestného poriadku ma oproti § 79 ods. 2 (druhej vete) Trestného poriadku povahu osobitného
ustanovenia (lex specialis). Nejde totiz o zmenu dovodov vazby podl'a § 71 Trestného poriadku, ale
o roz§irenie dovodov vézby na d’alsi skutok vzneseného obvinenia, ked tieto dovody mozu byt
odli$né od skor$im rozhodnutim konstatovanych dovodov vézby. Dotknuté situdcia ma teda povahu
autonomneho rozhodovania o védzbe pre d’al$i obvinenim pokryty skutok, ¢o by v pripade, ak by



obvineny uz vo vézbe nebol, zodpovedalo rozhodovaniu o vzati do vizby, preto je v § 76 ods. 8
Trestného poriadku pre pripravné konanie upravené rozhodovanie o takej zmene dovodov vézby
sudcom pre pripravné konanie len na navrh prokurdtora, nie ex officio, ako je to v pripade
rozhodovania sudu po podani obzaloby. To vSak neznamen4, Zze bez rozhodnutia podl'a § 76 ods. 8
druhej vety Trestného poriadku nemdze mat’ SirSi rozsah vzneseného obvinenia v predmetnom
konani vplyv na umocnenie doterajSich vidzobnych dévodov skutkovo viazanych na pdvodne
vznesené obvinenie (napriklad a typicky v pripade preventivnej vazby, pokial ide o rovnorodi novo
stithanu trestnu ¢innost’). Taky ucinok nastava aj v pripade, ak dojde k vzneseniu nového obvinenia
v inom konani, ked’ rozhodnutie podl'a § 76 ods. 8 druhej vety Trestného poriadku nie je mozné.

34. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sid sa na neverejnom zasadnuti
oboznamil so spisom, pricom podrobne uviedol skutocnosti, ktoré z neho zistil so zameranim
na existenciu a trvanie materidlnych podmienok vézby (skuto¢nosti nasvedcujuce tomu, Ze bol
spachany skutok, ktory mé znaky trestného ¢inu, a dovodnost’ podozrenia, ze tento skutok spachal
aj stazovatel’), poukazal pritom na vykonané dokazy — zaistovacie Ukony, znalecké dokazovanie
apod. Skumal aj namietky (obranu) staZovatela a vysporiadal sa s nimi. Poukédzal na doverny
vztah medzi spoluobvinenymi, na ich vzdjomnu komunikdciu, pricom uviedol, Ze bola
zaznamenand pravidelna telefonickd komunikacia medzi stazovatel'om a obvinenym ||l & po
juni 2017.

35. Podrobne sa vysporiadal s namietkou st'azovatel’a o zaniku trestnosti pripravy na zlo¢in, priCom
konStatoval, Ze neboli naplnené podmienky pre zanik trestnosti pripravy, kedze stazovatel
neodstranil nebezpecenstvo, ktoré mohlo vzniknit zaujmu chranenému Trestnym zakonom
z podniknutej pripravy v zmysle § 13 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona (stazovatel nevymazal
udaje, doklady a snimky zo svojho mobilného telefonu). Nebol naplneny ani druhy zékonny dévod
k zéniku trestnosti, ked’ staZzovatel' neurobil o priprave na zlo€in ozndmenie prisluSnému organu
v zmysle § 13 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona. Poukdzal tiez na § 13 ods. 4 Trestného zakona,
podla ktorého ustanovenim § 13 ods. 3 nie je dotknutd trestnost’” obvineného za iny trestny Cin,
ktory uz tymto konanim mohol spachat. V tomto kontexte krajsky std zdoraznil, Ze staZzovatel'ovi
bolo vznesené obvinenie aj pre uZ dokonany zlo€in, anie len pre pripravu zlo¢inu kradeze
spolupachatel'stvom. V tejto argumentacnej linii krajsky sid napokon wuviedol, Ze nejde
o rozhodovanie o vine, ale o rozhodnutie o tom, ¢i je dané dovodné podozrenie, Ze stihané skutky
majuce znaky trestného ¢inu spachal konkrétny obvineny.

36. Krajsky std poukdzal na zmito¢nost’ vyroku II preskimavaného uznesenia okresné¢ho sudu.
Nésledne poukazoval na skuto€nosti, ktoré¢ oddévodiuji ulozenie prislusSnych obmedzeni
a povinnosti. Poukdzal na to, ze nezistil také skuto¢nosti, ktoré by vdzobné dovody spochybiiovali.

37. Dovody koluznej vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyplyvaji z okolnosti
veci, ktoré spocivaji v tom, ze ide o sofistikovanu a dlhodobo planovanu trestnt Cinnost. Tento
dévod vdzby je dany jednak vo vztahu k moznému ovplyviiovaniu konkrétnych osob, s ktorymi ma
stazovatel’ zdkaz sa kontaktovat’, ale aj vo vztahu k d’als$im osobam. Relevantny je aj sposob
komunikacie medzi obvinenymi, sposob nakladania so ziskanymi udajmi a ich uchovania. Z tychto
skutoCnosti vyplyva obava, Ze by stazovatel mohol marit’ objasiiovanie skutoc¢nosti ddlezitych pre
trestné konanie aj vzh'adom na neukoncenie pripravného konania.



38. Dévody preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku st dané tym, Ze
stazovatel' je podozrivy, Ze pripravovanou trestnou Cinnostou chcel ziskat nemalé finanéné
prostriedky, priCom nemalo ist o jednorazovy akt, ale o pokracovaciu rozsiahlu a sofistikovanu
trestnu Cinnost’. ISlo o trestnl ¢innost’ pachanu v elektronickej podobe, na dial’ku a utajovanym
sposobom. Z tejto skutocnosti vyplyva dovodnd obava, ze v pachani obdobnej trestnej Cinnosti
moze stazovatel’ pokracovat’.

39. Krajsky sud tiez zohl'adnil, Ze trestna ¢innost’ mala byt vykonavana aj mimo uzemia Slovenske;j
republiky. Tato okolnost’ tiez objektivne stazuje rychlost’ vysetrovania, ¢o vyplyva aj z poctu dosial’
nevybavenych ziadosti o pradvnu pomoc zo zahrani¢ia (a to aj mimo krajin Eurdpskej Unie, pozn.).
Tato skuto¢nost’ pritom oddvodnuje aj ponechanie zakazu vycestovania do zahranicia.

40. K trvaniu primeranych obmedzeni a povinnosti krajsky stid uviedol, ze lehoty vizby podla § 76
ods. 6 a7 Trestného poriadku sa tykaju len situacie, ,, ked’ je obvineny stihany vo vizbe, teda nie
situacie, ak je jeho vdzba nahradend inym miernejsim institutom. Trvanie nahradenia vizby,
vrdtane trvania primeranych obmedzeni a povinnosti v Trestnom poriadku nie je limitované
Ziadnymi lehotami a moze teda trvat’ az do pravoplatného skoncenia trestného stihania. .

41. K namietkam staZovatela o prietahoch vo vySetrovani krajsky sud uviedol, ze «nezistil
subjektivne prietahy organov cinnych v trestnom konani (¢i sudu), ktoré by mohli mat’ podstatny
vplyv na ,,iné* rozhodnutie. Vysetrovanie predmetnej veci sice trva uz dlhsi cas, avSak z obsahu
vySetrovacich ukonov vyplyva, zZe bolo realizovanych viacero Ziadosti o pravnu pomoc do cudziny
(velkého poctu statov, a to nielen Statov v Eurdpskej unii). Vysetrovaci spis md aktualne uz... viac
ako 4400 stran, avsak vo zvdzku XVI. neboli ocislované vsetky listy), co rovnako svedci o narocnosti
predmetnej veci z pohladu dokazovania.».

42. Vychéadzajic z napadnutého uznesenia krajského sidu a skuto¢nosti vtomto uzneseni
uvedenych, Gstavny sid dospel k zaveru, Ze krajsky sid svoje pravne zavery primeranym spdsobom
odovodnil, tieto pravne zavery su logické, konzistentné a istavny sud ich nepovaZzuje za arbitrarne.

43. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud sa vysporiadal s ndmietkami
staZzovatel'a. Osobitne pritom oddvodnil postup okresného sudu, ktory rozsiril dovody vizby aj na
skutok vyplyvajlici zrozSireného obvinenia staZovatela, pricom za rozhodujice povaZoval, Ze
obvinenie je vznesené pre skutok bez ohladu na jeho pravnu kvalifikaciu. Krajsky sud
vycerpavajico odovodnil pravny zaver, Ze neboli naplnené zdkonné dovody na zanik trestnosti
pripravy zlo¢inu. Krajsky sid napokon tiez skiimal ndmietku staZovatela o trvani ndhrad vizby,
priCom uviedol, Ze lehoty trvania vézby nemozZno aplikovat' na situdcie, ked’ obvineny nie je
vo vizbe, ked’Ze sa uplatiiuju miernejsie prostriedky ako vizba. Ustavny sud neméa dovod zasiahnut
do tychto pravnych zaverov krajského sudu, preto bez d’alSieho na tato argumentéaciu odkazuje.

44. Osobitne k namietke trvania nahrady vidzby ustavny sud poukazuje na svoje skorSie
rozhodnutie, v ktorom uviedol, Ze v Trestnom poriadku, resp. v Ziadnom z jeho ustanoveni
tykajucich sa tejto problematiky zdkonodarca trvanie nahradenia vizby, a teda ani primeranych
povinnosti alebo obmedzeni neohranicil pouZitim ustanoveni upravujicich trvanie vizby.
Momentom, ktorého doésledkom musi byt ukoncenie ulozenych povinnosti a obmedzeni, je
skonCenie nahradenia vizby v dosledku zaniku vdzobného ddvodu. Pouzitie ustanoveni o trvani
viizby vo vztahu k dizke trvania nahradenia vizby, a tym aj primeranych povinnosti a obmedzeni



neumoziuje ani td skutocnost, ze pri nahradeni vdzby dochiddza k ponechaniu obvineného
na slobode alebo jeho prepusteniu z vdzby na slobodu, pritom ,,vdzobné lehoty* plynu iba pri ich
realnom vykone (II. US 184/2010).

45. K podobnému pravnemu zaveru dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni
¢. k.2 Tost 28/2017 z 12. septembra 2017 (uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 5/2018 pod ¢. 44), podl'a ktorého nahradenie vézby
zédkonom ustanovenou garanciou a s tym spojené obmedzenia (druhy diel Stvrtej hlavy prvej Casti
Trestného poriadku) st benefitom obvineného, ktory mu umozituje napriek danosti materidlneho
a formalneho dévodu vizby (§ 72 Trestného poriadku) byt stihany na slobode (teda s vyuzitim
proporciondlne miernejSicho prostriedku zasahu do osobnych prav). Nahradenie vézby nie je
vizbou, aj ked” je podmienené existenciou dovodu vézby, ktorej zabezpeCovaciu funkciu v konani
plni (zastupuje), a preto nie je ohranicené lehotami trvania védzby (§ 76 Trestného poriadku)
azlehoty nahradenej vézby (pre pripad porusenia urcenych podmienok ndhrady vézby
a pretrvavajicej aktudlnosti dovodu védzby) neodCerpava ziadny Casovy usek.

46. Napadnutym uznesenim krajského sidu mohlo dojst’ k zdsahu do slobody pohybu a pobytu
stazovatela v dosledku uloZzenych primeranych obmedzeni a povinnosti (zdkaz vycestovat
do zahranicia, zékaz kontaktu s osobami). Pravne zavery, z ktorych vychadza napadnuté uznesenie,
nie su arbitrarne a ani zjavne neoddévodnené, preto predmetny zasah do slobody pohybu a pobytu sa
udial tstavne akceptovatelnym spdsobom, preto nemozno uvazovat’ o poruseni ¢l. 23 Ustavy, resp.
C€l. 14 ods. 1 a 2 listiny.

47. K poruseniu ¢l. 20 tstavy malo podla stazovatela dojst’ v dosledku blokovania penaznych
prostriedkov z titulu zloZenia pefiaZznej zaruky. Z Ustavnej staZnosti, resp. z prilozenych priloh
nevyplyva, ze by doSlo k uplatneniu inStititu penaznej zaruky podla § 81 Trestného poriadku.
Primerané povinnosti a obmedzenia uloZené stazovatelovi nemaju vecnu suvislost’ s jeho
vlastnickym pravom, preto nemozno uvazovat o porusSeni zdkladného prava podla ¢l. 20 ustavy
napadnutym uznesenim krajského sudu.

48. Pokial’ ide o namietané porusenie prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3, 4 a 5 dohovoru, v prerokivanom
pripade sa bezprostredne nerozhodovalo o zadrZani staZovatela. StaZovatel' bol vzaty do vizby
inym rozhodnutim, anie napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorym sa rozhodovalo
o zachovani obmedzeni spojenych s nahradenim vézby miernejSimi prostriedkami v ¢ase, ked’ uz
bol stazovatel na slobode. V predmetnej veci preto nemozno uvazovat o poruseni hmotnych
a procesnych prav, ktoré st inkorporované v uvedenych ustanoveniach dohovoru, napadnutym
uznesenim krajského sudu. Rychlost’ rozhodovania sudov, ktora je tiez sticast'ou prava podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru, ustavny sud posudzoval v Casti 111.4 tohto uznesenia.

49. V preroklivanom pripade ide o rozhodovanie o védzbe (o nahradeni vidzby miernejSimi
prostriedkami, resp. o d’alSom trvani ndhrady vézby), preto ratione materiae sa na toto konanie
nevzt'ahuje zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Obdobne predmet prerokivanej veci nemé ziadnu vecna
stvislost’ so zdkladnym pravom podla ¢l. 36 ods. 2 listiny, resp. podla €l. 36 ods. 3 listiny.

50. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 acl. 13
ods. 1 pism. a), b), ods. 2, 3, 4 ustavy, ako aj ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 4 ods. 1, 2, 3 a 4 listiny, tieto ¢lanky
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vyjadruju Specifické ustavné principy. Oznacené ¢lanky ustavy a listiny neupravuju zékladné pravo
a slobodu, ktorych ochrany by bolo mozné domahat’ sa samostatne v konani podl'a ¢l. 127 tstavy.
Ustavny std v tomto kontexte podotyka, Ze Gistava nepredpoklada prieskum ustavnych principov
a zasad podla tych Clankov ustavy a listiny v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktorych obsahom nie su zakladné Tl'udské prava a slobody, apreto nie su priamo
aplikovatel'né v konani o stavnej staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy.

51. V prerokivanom pripade nemozno uvazovat’ o aplikacii, a tym ani o poruSeni zasady ne bis in
idem vyjadrenej v €l. 40 ods. 2 listiny.

52. Z ustavnej staznosti nevyplyva taka argumentacia, pripadne také okolnosti, ktoré by indikovali
mozné porusenie zakladnych prav inkorporovanych v ¢l. 47 tstavy, resp. v ¢l. 37 ods. 2 a 3 listiny
(pravo odopriet vypoved’, pravo na pravnu pomoc, rovnost ucastnikov v konani, pravo
na timoc¢nika).

53. Z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby pravo akcesorickej (druhotnej
alebo sekundarnej) povahy na U¢inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym orgédnom
v pripade porusenia ostatnych ludskych prav chranenych dohovorom. Ustavny sud odkazuje
aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), podl'a ktorej uplatiiovanie
prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvézovat’ na aspon obhdjiteI'né tvrdenie (arguable
claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet'ou poruSenia
prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988,
séria A, &. 131, rovnako nélezy ustavného sudu sp. zn. III. US 24/2010, IV. US 325/2011,
IV. US 90/2013).

54. Stazovatel’ v predmetnej veci okrem porusenia ¢l. 13 dohovoru namietal poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktory ale ratione materiae nemozno aplikovat’, a tieZ porusenie prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3,
4 a 5 dohovoru, ktorych porusSenie ustavny sud nezistil. Obdobne stazovatel'ove namietky tykajice
sa d’alSich zékladnych prav podla ustavy a listiny posudil ustavny sud ako zjavne neopodstatnené,
nezostalo Ziadne pravo, v spojeni s ktorym mohol stazovatel’ namietat’ porusenie ¢l. 13 dohovoru.
Napadnutym uznesenim krajského stidu preto nemohlo dojst’ ani k poruseniu st'azovatel'ovho prava
podla ¢l. 13 dohovoru. V tomto kontexte je potrebné tiez uviest, ze stazovatel proti uzneseniu
okresného sudu z 29. oktobra 2020 podal staznost podl'a Trestného poriadku, o ktorej rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim, pri€om vecne preskiimal namietky stazovatel’a. Skuto¢nost’, Ze
proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’al§i opravny prostriedok, nemodZze predstavovat’ porusSenie
prava podl'a ¢l. 13 dohovoru. Slovensk4 republika nemusi mat’ v stvislosti s dohovorom tretiu
indtanciu trestného sudnictva (pri rozhodovani o vine a treste; porovnaj m. m. I. US 470/2014),
pricom nepochybne tento pravny nadzor mozno aplikovat’ aj na rozhodovanie o vizbe.

55. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gistavny sud Ustavnu st'aznost’ st'azovatel'a odmietol v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.
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I1I.4. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢L. 48 ods. 2 ustavy a podPa ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj porusSeniu prav podl’a ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského siudu z 22. septembra 2020, napadnutym uznesenim okresného sidu
z 29. oktébra 2020 a napadnutym uznesenim Kkrajského stidu z 11. januara 2021:

56. Stazovatel’ namieta zbytocné prietahy v konani o jeho navrhu na zrusenie nédhrady vézby, t. j.
navrhu na zrusenie primeranych obmedzeni a povinnosti, ktoré mu boli ulozené. Namieta pritom
jednotlivé rozhodnutia oznaéenych sidov. Osobitne namieta, Ze k prediZeniu konania o jeho navrhu
na zruSenie nahrad vézby doslo kasaénym vyrokom uznesenia krajského sudu z 22. septembra
2020.

57. V suvislosti s touto namietkou stazovatel’a ustavny sid poukazuje na to, ze procesné garancie
tykajuce sa rychlosti rozhodovania sidov st inkorporované v zakladnom prave podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj v pravach podl'a ¢l. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud posudil poruSenie tychto prav (osobitne spomenuty procesny
aspekt rychlosti rozhodovania sudov) napadnutymi uzneseniami osobitne.

58. V preroktuvanom pripade ide o rozhodovanie o vézbe (o ndvrhu stazovatel'a na zruSenie nadhrad
vizby). Pokial’ teda ide o ndmietku poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a
¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi uzneseniami, ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ ESLP a tiez
na judikatGru ustavného sudu (napr. I. US 200/06, III. US 277/07, 1I. US 31/2021), podla ktorej
konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie su konaniami o trestnom obvineni
samotnom (konaniami vo veci samej tykajlicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami
o pravach alebo zavdzkoch obc¢ianskopravneho charakteru. Vychadzajic z uvedeného, oznaené
¢lanky tUstavy, listiny a dohovoru sa na vizobné konanie ratione materiae nevzt'ahuju. Jednotlivé
procesné zaruky z oznacenych c¢lankov vyplyvajlice su inkorporované priamo do S$pecidlnych
ustanoveni ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy (ktorych porusenie stazovatel nenamieta, pozn.) a¢l. 5
dohovoru aplikovatel'nych na rezim rozhodovania o vizbe. Zaver o neaplikovatelnosti sa tyka aj
namietan¢ho porusenia €l. 5 ods. 3 dohovoru, ktory sa uplatiiuje v rdmci primarneho rozhodovania
o vzati do vézby.

59. Procesné garancie sudnej kontroly vdzby v nasledujucich $tadidch vdzobného rozhodovania,
napr. preskiimanie Ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o prediZeni vizby, rozhodovanie
o nahradeni vézby (ako je to v pripade staZzovatel'a), poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

60. V tomto kontexte Ustavny sid poukazuje na pravne zavery uvedené v bodoch 44 a 45 tohto
uznesenia, z ktorych vyplyva, Ze nahradenie vizby je limitované trvanim dévodov vézby, nie vSak
lehotami vézby. Z tychto pravnych zadverov moZno nepriamo odvodit, Ze rozhodovanie o nadhrade
vizby, resp. o jej d’alSom trvani v situdcii, ked’ je obvineny na slobode (t. j. redlne nevykondva
vdzbu), nemozno podriadit’ takym prisnym poziadavkam z hl'adiska rychlosti konania, ktorym st
viazobné sudy podrobené, ked rozhoduju v situdcii, ked obvineny je realne vo vézbe (pri
rozhodovani napr. o ziadosti obvineného o prepustenie z védzby). Stazovatel v Ustavne] st'aznosti
namietal existenciu zbyto¢nych prietahov len na podklade konkrétnych rozhodnuti oznacenych
sidov v konani o jeho ziadosti (navrhu) na zruSenie ndhrady vézby (zruSenie uloZenych
primeranych obmedzeni a povinnosti), neuvadzal pritom obdobia necinnosti, pripadne
neefektivneho postupu v napadnutych konaniach. Pokial' ide o vznik zbyto¢nych prietahov na
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podklade kasa¢ného vyroku napadnutého uznesenia krajského sudu z 22. septembra 2020, Gstavny
sud poukazuje na uznesenie sp. zn. I. US 537/2020 (bod 41 uvedeného uznesenia), v ktorom dospel
k zaveru o ustavnej udrzatelnosti kasacie preskimavaného uznesenia okresného sudu, preto
zruSenie rozhodnutia a vratenie veci nemoéze predstavovat zbytocny prietah na strane krajského
sudu. Vychadzajuc z tychto skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, Zze medzi namietanym
porusenim prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (z hladiska rychlosti rozhodovania, pozn.)
a napadnutym uznesenim krajského sudu z 22. septembra 2020, napadnutym uznesenim okresného
sudu z 29. oktobra 2020 a napadnutym uznesenim krajského sudu z 11. januara 2021 nie je
relevantna pri¢inna suvislost’, preto na skutkovom zdklade vymedzenom stazovatelom nemohlo
dojst’ k poruseniu tohto prava.

61. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a odmietol v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

62. Ked'Ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2021

Libor Dula
predseda senatu
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